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RESUMEN

En un ambiente de negocios incierto y en una 
nueva	era	de	la	economía	que	caracteriza	al	si-
glo	XXI,	la	adquisición	de	mayores	ventajas	com-
petiti-vas	y	el	incremento	en	el	nivel	de	competiti-
vidad	se	ha	convertido	en	una	de	las	principales	
prioridades de las empresas, principalmente de 
las	pequeñas	y	medianas.	Para	lograr	estas	metas	
las	organizaciones	 tienen	que	mejorar	 la	gestión	
del	 conocimiento,	 ya	 que	 el	 nivel	 de	 competiti-
vidad depende de la capacidad de desarrollar 
y gestionar el conocimiento. Por ello, a partir de 
una	muestra	de	125	empresas	manufactureras	del	
estado de Aguascalientes, este estudio analiza 
la relación entre la gestión del conocimiento y el 
nivel de competitividad. Los resultados obtenidos 
muestran	 que	 existe	 una	 fuerte	 influencia	 de	 la	
gestión del conocimiento en el nivel de compe-
titividad	de	las	pequeñas	y	medianas	empresas.

ABSTRACT

In	an	environment	of	uncertain	business	and	new	
economy	that	characterizes	the	21st	century,	the	
acquisition	of	more	competitive	advantages	and	
the	high	competitiveness	 level	has	become	one	
of	 the	main	 priorities	 of	 the	 firms,	 mainly	 of	 the	
small	 and	medium-sized	 enterprises.	 To	 achieve	
these	 goals	 the	 organizations	 have	 to	 improve	
the	knowledge	management,	since	the	compe-
titiveness	level	depends	on	the	firm’s	capacity	to	
develop	 and	 deploy	 knowledge.	 For	 it,	 starting	
from	 a	 sample	 of	 125	manufacturing	 firms	 from	
the	 state	of	Aguascalientes,	 this	paper	analyzes	
the	influence	of	knowledge	management	at	the	
level	 of	 competitiveness.	 The	 obtained	 results	
show	showed	a	strong	influence	of	the	knowled-
ge	management	 in	the	small	and	medium-sized	
enterprises competitiveness level. 

INTRODUCCIÓN

La	habilidad	de	las	empresas	para	adecuarse	a	
los	cambios	que	demanda	 la	nueva	economía	
y el ambiente incierto de los negocios depende, 
esencialmente, del grado de desarrollo de la 
gestión	del	conocimiento	(Collins	y	Hitt,	2006),	ya	
que	no	es	importante	que	las	empresas	desarrollen	
sus	capacidades	funcionales	para	que	les	permita	
aumentar	o	mantener	sus	ventajas	competitivas	
(Barney,	1991).	Por	lo	tanto,	se	puede	considerar	
a	la	gestión	del	conocimiento	como	un	conjunto	
de	fases	que	están	estrechamente	relacionadas	
con las distintas competencias y capacidades 
de	la	organización	(Palacios	y	Garrigós,	2006).
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De	igual	manera,	los	recursos	de	que	dispon-
ga	la	empresa	tendrán	que	ser	transformados	en	
capacidades de gestión del conocimiento, ya 
que	el	nivel	de	competitividad	de	 las	empresas	
depende	de	la	efectividad	de	la	capacidad	de	
gestión	 del	 conocimiento	 (Collins	 et al.,	 2010),	
pues,	 de	 acuerdo	 con	 Newman	 (1996)	 y	 Frey	
(2001),	la	gestión	del	conocimiento	incrementa	la	
toma de decisiones de la organización en cuan-
to a cómo, cuándo y dónde se debe crear e in-
crementar	nuevo	conocimiento,	ya	que	ello	ade-
más	de	facilitar	 la	educación,	el	entrenamiento	
y	 la	 experiencia	 de	 los	 trabajadores,	 mejora	 la	
competitividad de las empresas, sobre todo de 
las	pequeñas	y	medianas	(Egbu	et al.,	2005).	Asi-
mismo,	la	gestión	del	conocimiento	mejora	la	sus-
tentabilidad de la organización y reduce el nivel 
de	muerte	de	las	pequeñas	y	medianas	empre-
sas	 (Pymes)	 (Small	 Business	 Service,	 2004),	 pues	
cerca	de	36%	de	las	Pymes	desaparecen	o	mue-
ren antes de los tres primeros años de existencia.

Por	un	lado,	Sparrow	(2001)	consideró	que	la	
gestión	del	conocimiento	requiere	tanto	de	una	
apreciación individual como colectiva de los tra-
bajadores	y	empleados	de	la	organización.	Así,	el	
desarrollo de la gestión del conocimiento en las 
Pymes	debe	tener	una	fundamentación	concep-
tual	de	la	importancia	que	tiene	el	conocimien-
to	en	la	empresa,	ya	que	de	ello	dependerá,	en	
gran medida, el desarrollo o mantenimiento de 
las	ventajas	competitivas	(Egbu	et al.,	2005).	

En	este	mismo	sentido,	McAdam	y	Reid	(2001)	
llegaron	a	la	conclusión	de	que	el	bajo	desarrollo	
que	presentan	la	mayoría	de	las	Pymes,	conjun-
tamente con un reducido nivel de rendimiento y 
una pobre inversión en gestión del conocimiento, 
es	muy	difícil	que	alcancen	aumentar	su	nivel	de	
competitividad.	 También	 Rodríguez	 y	 Ordoñez	
(2003)	 y	 Egbu	et al.	 (2005)	 consideraron	 que	 la	
gestión del conocimiento genera un mayor nivel 
de	 desarrollo	 y	 mantenimiento	 de	 las	 ventajas	
competitivas y, por ende, tiene un buen impacto 
en el nivel de competitividad de las Pymes.

Bajo	esta	perspectiva,	el	objetivo	 fundamen-
tal	de	este	estudio	es	verificar	la	estrecha	relación	
que	existe	entre	la	gestión	del	conocimiento	y	 la	
competitividad, para lo cual se realizará un análisis 
de	regresión	lineal	en	las	125	Pymes	manufactu-
reras del estado de Aguascalientes. El resto del 
trabajo	de	investigación	se	ha	organizado	de	la	
siguiente manera: en el segundo apartado se pre-
senta	 la	 revisión	de	 la	 literatura,	 los	 trabajos	em-

píricos realizados con anterioridad y se plantea la 
hipótesis	de	 investigación;	en	el	 tercer	apartado	
tercero se presenta la metodología y las variables 
utilizadas;	 en	el	 cuarto	 se	analizan	 los	 resultados	
obtenidos;	y	en	el	quinto	se	resumen	las	principa-
les conclusiones y la discusión de los resultados.

Marco teórico y planteamiento de hipótesis
En un mercado caracterizado por un elevado ni-
vel de competitividad y un ambiente de los ne-
gocios	cambiante	e	incierto,	como	en	el	que	ac-
tualmente participan las empresas, mantener o in-
crementar	las	ventajas	competitivas	es	muy	difícil	
de	lograrlo	(Collins	et al.,	2010),	y	es	precisamente	
esta	dificultad	 la	que	genera	una	diferenciación	
en	el	nivel	de	 las	organizaciones,	 lo	que	genera	
que	la	competencia	implemente	otro	tipo	de	es-
trategias	empresariales,	aprovechando	al	máximo	
los	recursos	de	que	disponga	(Collins	et al.,	2010).

En este sentido, la teoría de los recursos de 
las	empresas	expone	la	forma	en	cómo	los	recur-
sos son aplicados y combinados por las organi-
zaciones,	 ya	 que	 los	 recursos	 organizacionales	
permiten	mantener	su	ventaja	competitiva	y	me-
jorar	sustancialmente	su	nivel	de	competitividad	
(Barney,	1991;	Peteraf,	1993;	Ventura,	1996).	Asi-
mismo, de acuerdo con esta teoría, la empresa 
es considerada como una acumulación de re-
cursos	 de	 diversa	 naturaleza	 (Wernerfelt,	 1984),	
y estos recursos permiten a las empresas diseñar 
e	 implementar	diversas	estrategias	que	mejoren	
su	eficacia	y	eficiencia,	lo	que	puede	generar	un	
incremento	en	su	nivel	de	competitividad	(Amit	y	
Schoemaker,	1993;	Grant,	1991,	1996).

Así,	para	que	los	recursos	de	que	disponga	la	
organización puedan ser utilizados como un re-
curso	que	genere	un	mayor	nivel	de	competitivi-
dad,	es	necesario	considerar	que	estos	 recursos	
sean los más raros posibles, evaluados, no sean 
sustituibles	y	difíciles	de	imitar	(Barney,	1991).	Por	
su	parte,	Dierickx	y	Cool	 (1989)	 también	habían	
considerado	que	estos	 recursos	no	deberían	ser	
comercializados, ser desarrollados y acumulados 
al interior de la empresa, tener su origen en las 
habilidades	 y	 conocimiento	 del	 personal	 de	 la	
organización,	y	deben	tener	una	fuerte	relación	
con la empresa. Por lo tanto, la gestión del co-
nocimiento es uno de los recursos de la organi-
zación	que	presenta	 todas	estas	características	
(Rodríguez	y	Ordóñez,	2003).

Por un lado, la literatura presenta diversas ti-
pologías de la gestión del conocimiento de las 
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empresas, entre ellas se encuentra el conoci-
miento	científico	y	práctico	(Heyek,	1945),	el	ob-
jetivo	y	el	basado	en	 las	experiencias	(Penrose,	
1959),	el	procedimental	 (Winter,	1987),	el	 incor-
porado	(Zuboff,	1988),	el	migratorio	y	el	integra-
do	(Badaracco,	1991),	y	el	codificado	(Blacker,	
1993).	 Pero	 sin	 lugar	 a	 dudas,	 la	 tipología	más	
utilizada	en	la	literatura	es	aquella	que	distingue	
el conocimiento tácito y el explícito, propuesta 
inicialmente	 por	 Polanyi	 (1966)	 y	 desarrollada	
posteriormente	por	Nonaka	y	Takeuchi	(1995).

El	conocimiento	tácito	es	aquel	que	es	adqui-
rido a través de la experiencia, es considerado 
como	 íntimamente	 familiar	 (Spender,	 1996a,	b),	
y obtenido por medio de una osmosis cuando se 
ingresa por primera vez a una empresa, o cuan-
do	 se	 realiza	una	actividad	distinta	a	 la	que	 se	
está	 acostumbrado	 a	 realizar	 (Rodríguez	 y	 Or-
dóñez,	2003).	Por	su	parte,	el	conocimiento	explí-
cito	o	codificado	(Polanyi,	1966)	es	aquel	que	es	
transmitido	de	manera	 formal	por	medio	de	un	
lenguaje	sistemático,	y	puede	adoptar	 la	forma	
de programas, software, patentes, diagramas u 
otras	formas	(Hedlund,	1994).

Por	otro	lado,	para	que	las	empresas	puedan	
desarrollar o mantener su nivel de competitivi-
dad,	por	una	parte,	tienen	que	combinar	el	co-
nocimiento tácito y el explícito a través de la ges-
tión	del	conocimiento	que	posea	la	organización	
(Rodríguez	y	Ordóñez,	2003),	y	por	la	otra,	tienen	
que	proveer	un	valor	adicional	a	los	consumido-
res por medio de una reducción en los precios, 
una	mayor	calidad	en	los	productos	o	justifican-
do	un	precio	alto	con	un	producto	diferenciado,	
para	ello	la	empresa	tiene	que	hacer	uso	efectivo	
de la gestión del conocimiento entre las distintas 
áreas	funcionales,	y	utilizar	al	máximo	los	recursos	
tecnológicos	disponibles	(Collins	et al.,	2010).

Es	por	ello	que	la	gestión	del	conocimiento	se	
presenta en la literatura del campo de la gestión 
empresarial	como	un	elemento	fundamental	que	
permite mantener o incrementar el nivel de com-
petitividad	de	las	empresas	(Rodríguez	y	Ordóñez,	
2003).	 Asimismo,	 es	 necesario	 que	 la	 empresa	
identifique	las	distintas	categorías	de	conocimien-
to	 que	 posee	 para	 que,	 además	 de	mejorar	 su	
estrategia empresarial, evalúe la situación actual 
en	que	se	encuentra	su	gestión	del	conocimien-
to,	y	 transforme	el	conocimiento	existente	en	 la	
organización	en	uno	nuevo	y	más	potente	(Earl	
y	Scott,	1999).

En	este	sentido,	 la	habilidad	que	posean	las	
empresas	para	realizar	una	efectiva	gestión	del	
conocimiento, dependerá de su idiosincrasia 
y	 de	 la	 dificultad	 que	 tengan	 las	 demás	 em-
presas	de	 imitar	 sus	capacidades	 (Cohen	y	Le-
vinthal,	1990).	Asimismo,	la	habilidad	para	adqui-
rir,	asimilar	e	integrar	nuevo	conocimiento	fuera	
de	 la	empresa,	puede	ser	esencial	para	adquirir	
una	fuerza	significativa	que	le	permita	mejorar	su	
nivel	 de	 competitividad	 (Kogut	 y	 Zander,	 1993;	
Grant,	1996;	Spender	y	Grant,	1996).

Bajo	 este	 contexto,	 la	 gestión	 del	 conoci-
miento es uno de los elementos más relacionados 
directamente	con	cualquier	tipo	de	desempeño	
de	la	empresa	(Drucker,	1993;	Assudani,	2005),	ya	
que	la	literatura	sugiere	que	en	un	ambiente	al-
tamente dinámico, el incremento de la gestión 
del conocimiento de las empresas tiende a re-
ducir	riesgos	e	incertidumbres	(Liebeskind,	1996).	
Por lo tanto, las empresas deben de tener la ca-
pacidad	de	adquirir,	asimilar	e	integrar	el	nuevo	
conocimiento con el conocimiento ya existente 
(Zollo	y	Winter,	2002).

Así, la combinación del conocimiento ya exis-
tente	entre	 los	 trabajadores	 y	empleados	de	 la	
organización, con el conocimiento recientemen-
te	 adquirido	 por	 los	 mismos,	 puede	 generar	 la	
creación de nuevo conocimiento al interior de 
las	empresas	(Schoemaker,	1993;	Ketchen	et al., 
2004)	 y	 el	 desarrollo	 o	 generación	 de	 oportuni-
dades	 emprendedoras	 (Zahra,	 2008),	 ya	que	el	
conocimiento	es	un	 recurso	vital	para	cualquier	
organización, y la gestión del conocimiento es el 
elemento	primordial	que	 transforma	 los	 recursos	
existentes	en	las	empresas	en	capacidades	(Co-
llins et al.,	2010).

Finalmente, diversos autores en la literatura re-
ciente	sobre	gestión	han	aportado	evidencia	em-
pírica,	tanto	de	la	importancia	que	tiene	la	gestión	
del conocimiento en las empresas, como de la es-
trecha	relación	que	guarda	con	el	nivel	de	com-
petitividad	 (Rastogi,	2000;	Carneiro,	2000;	Dierkes	
et al.,	 2001;	 Pyka,	 2002;	Allard	 y	Holsapple,	 2002;	
Rodríguez	 y	 Ordóñez,	 2003;	 Srica,	 2004;	 Egbu	 et 
al.,	2005;	Collins	et al.,	2010).	Por	lo	tanto,	en	estos	
momentos	se	puede	plantear	la	hipótesis	que	re-
laciona la gestión del conocimiento y el nivel de 
competitividad.

H1: A mayor gestión del conocimiento, mayor 
nivel de competitividad de la Pyme 
manufacturera	de	Aguascalientes.
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por	Buckley	et al.	(1988:	1) rendimiento financiero, 
medido	por	medio	de	una	escala	de	6	ítems;	2) 
reducción de costos, medido con una escala de 
6	ítems;	y	3) uso de tecnología, medido a través 
de	una	escala	de	6	ítems.	

Además,	 los	 ítems	de	 todos	 los	 factores	 fue-
ron	medidos	 a	 través	 de	 una	 escala	 tipo	 Likert	
de	5	puntos	con	1	=	Total	desacuerdo	a	5	=	Total	
acuerdo como límites, y a partir de las respuestas 
obtenidas de cada una de las preguntas de los 
cuatro	 factores	de	 la	gestión	del	conocimiento,	
se construyó la variable gestión del conocimiento 
con la sumatoria de todas las preguntas. Para la 
construcción de la variable competitividad, tam-
bién se sumaron todas las respuestas consegui-
das	de	los	tres	factores	utilizados.	

Tamaño: esta variable se midió a través del 
número medio de empleados de las empresas 
del	año	2010.	

Edad: medida a través del número de años 
transcurridos desde el inicio de actividad de las 
empresas	a	la	fecha.

Para	comprobar	la	influencia	de	la	gestión	del	
conocimiento en el nivel de competitividad de las 
Pymes	manufactureras	 del	 estado	 de	 Aguasca-
lientes,	 se	efectuó	una	 regresión	 lineal	por	MCO	
utilizando el siguiente modelo general:

Competitividadi =	b0 + b1·Gestión del Conoci-
miento (Σ entrenamiento de los empleados - po-
líticas y estrategias de gestión del conocimiento 
- creación y adquisición de conocimiento exter-
no - efectos de la cultura organizacional) + b2 Ta-
maño + b3 Edad + εi

MATERIALES Y MÉTODOS

Para	validar	la	hipótesis	planteada	en	este	traba-
jo	de	 investigación	 se	 llevó	a	cabo	una	 investi-
gación	empírica	en	las	Pymes	manufactureras	de	
Aguascalientes, considerando para ello como 
marco contextual el Directorio Empresarial 2009 
del	Sistema	de	Información	Empresarial	de	Méxi-
co para el Estado de Aguascalientes, el cual te-
nía	registradas	hasta	el	30	de	julio	de	2012,	1,362	
empresas.	Asimismo,	para	efectos	de	este	estu-
dio	se	consideró	solamente	a	aquellas	empresas	
que	 tenían	 entre	 20	 y	 250	 trabajadores,	 con	 lo	
cual	la	población	se	redujo	a	130	empresas.	Por	
lo	tanto,	dado	que	la	muestra	era	muy	pequeña	
se consideró encuestar a todas las empresas por 
medio de una entrevista personal, recibiendo un 
total	de	125	encuestas,	y	obteniendo	una	tasa	de	
respuesta	de	96%.	La	tabla	1	resume	los	aspectos	
más	relevantes	de	la	investigación	efectuada.

Variables
Para medir la gestión del conocimiento se con-
sideraron las cuatro dimensiones propuestas por 
Bozbura	(2007:	1) entrenamiento de los emplea-
dos, medido por medio de una escala de 5 ítems 
y	adaptada	de	Bontis	(2000)	y	la	OECD	(2003);		2) 
políticas y estrategias de gestión del conocimien-
to,	medida	en	una	escala	de	13	ítems	y	adapta-
da	de	Bozbura	(2004,	2007);	3) creación y adqui-
sición de conocimiento externo, medido a través 
de	una	escala	de	5	ítems	y	adaptada	de	la	OECD	
(2003)	y	de	Bozbura	(2007);	y	4) efectos de la cul-
tura organizacional en la gestión del conocimien-
to, medido con una escala de 4 ítems y adapta-
da	de	la	OECD	(2003)	y	de	Bozbura	(2007).	Con	
respecto a la medición de la competitividad, se 
tomaron	 en	 cuenta	 los	 tres	 factores	 propuestos	

Tabla	1. Diseño de la investigación

Características Investigación

Población* 130 pequeñas y medianas empresas
Área geográfica Estado de Aguascalientes (México)

Muestra Pymes de 20 a 250 empleados
Método de recolección de la Información Entrevistas personales a los gerentes

Método de muestreo Muestreo aleatorio simple
Tamaño de la muestra 125 Pymes

Error del muestreo +/- 1% error, nivel de confiabilidad de 99% (p=q=0.5)
Trabajo de campo Septiembre a diciembre de 2010

* Fuente: Sistema	de	Información	Empresarial	de	México	(SIEM),	2009.
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RESULTADOS

Los resultados obtenidos de la aplicación del 
análisis de regresión lineal se presentan en las 
siguientes tablas.

Tabla	2.	Relación entre la gestión del conocimiento y el 
nivel de competitividad

Variables Nivel de competitividad

Gestión del 
conocimiento

0.359***

(4.200)

Tamaño
0.108

(1.264)

Edad 0.024

(0.278)

VIF más alto 1.042

Valor F 7.126***

R2 Ajustado 0.128
Debajo	 de	 cada	 coeficiente	 estandarizado,	 entre	
paréntesis,	valor	del	estadístico	t-student.
*=	p	≤	0.1;	**=	p	≤	0.05;	***=	p	≤	0.01

Los	resultados	obtenidos	y	que	se	presentan	en	
la	tabla	2	indican	que	la	gestión	del	conocimiento	
tiene	una	influencia	positiva	significativa	en	el	nivel	
de	competitividad	de	la	Pyme	manufacturera	de	
Aguascalientes	(β	=	0.359,	p	<		0.01),	lo	cual	permi-
te	confirmar	la	hipótesis	establecida	en	este	traba-
jo	de	investigación.	Sin	embargo,	tanto	el	tamaño	
(β	 =	 0.108)	 como	 la	 antigüedad	 de	 la	 empresa							
(β	=	0.024)	no	 tienen	un	efecto	positivo	 significa-
tivo en el nivel de competitividad de las Pymes, lo 
que	indica	que	el	tamaño	y	la	antigüedad	no	son	
buenas	variables	que	permitan	medir	el	nivel	de	
competitividad de las empresas.

En	 lo	 que	 respecta	a	 la	 validez	 del	modelo	
de regresión lineal general, éste se contrasta por 
medio de la R2	 ajustada,	 cuyo	 valor	 (0.128)	 es	
significativo,	y	a	través	de	la	F,	cuyo	valor	(7.126***)	
también	 es	 significativo.	 Asimismo,	 las	 variables	
independientes del modelo de regresión tienen 
un	factor	de	inflación	de	la	varianza	(VIF)	cercano	

a	 la	unidad	(1.042),	 lo	que	permite	descartar	 la	
presencia de multicolinealidad.

Por otro lado, analizando más a detalle en 
cuáles	de	los	tres	elementos	en	los	que	se	midió	el	
nivel	de	competitividad	(rendimiento financiero, 
reducción de costos y uso de tecnología),	tiene	
un	mayor	nivel	de	influencia	la	gestión	del	cono-
cimiento,	entonces	hacemos	uso	del	modelo	 li-
neal general descrito anteriormente, y sustituimos 
la variable competitividad por cada uno de los 
tres elementos considerados para su medición. 
Los resultados obtenidos de este análisis se pre-
sentan en las siguientes tablas.

Tabla	3. Relación entre la gestión del conocimiento y el 
rendimiento financiero

Variables Rendimiento financiero

Gestión del
conocimiento

0.210**

(2.339)

Tamaño
0.081

(0.896)

Edad
0.050

(0.555)

VIF más alto 1.042

Valor F 2.419*

R2 Ajustado 0.033
Debajo	 de	 cada	 coeficiente	 estandarizado,	 entre	
paréntesis,	valor	del	estadístico	t-student.
*=	p	≤	0.1;	**=	p	≤	0.05;	***=	p	≤	0.01

Considerando	 el	 rendimiento	 financiero,	 la	
tabla	3	muestra	los	resultados	obtenidos,	los	cua-
les	indican	que	la	gestión	del	conocimiento	tiene	
una	 influencia	 positiva	 significativa	 en	 el	 rendi-
miento	financiero	(β	=	0.210,	p	<		0.05).	Además,	
tanto	el	tamaño	(β	=	0.081)	como	la	antigüedad	
de	la	empresa	(β	=	0.050)	no	tienen	una	influencia	
significativa	 en	 el	 rendimiento	 financiero	 de	 las	
Pymes, y los valores de R2	ajustada	(0.033)	y	de	F	
(2.419*)	son	significativos,	y	el	valor	del	FIV	(1.042)	
es cercano a la unidad, lo cual permite validar el 
modelo de regresión.
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Por último, considerando el uso de la tecno-
logía, la tabla 5 muestra los resultados obtenidos, 
los	cuales	indican	que	la	gestión	del	conocimiento	
tiene	una	fuerte	influencia	positiva	significativa	en	
el	uso	de	tecnología	de	las	Pymes	manufactureras	
de	Aguascalientes	(β	=	0.443,	p	<		0.01),	incluso	tie-
ne	un	mayor	efecto	que	el	logrado	en	el	nivel	de	
competitividad,	lo	que	indica	que	este	elemento	
es	más	importante	que	los	dos	elementos	anterio-
res para medir el nivel de competitividad, y es en 
el cual la gestión del conocimiento de las Pymes 
se	ve	mejor	reflejada.

Con respecto a la validez del modelo de 
regresión lineal, éste se contrasta utilizando la R2 
ajustada	 (0.209)	 y	 la	 F	 (11.890***),	 cuyos	 valores	
son	altamente	significativos.	Además,	las	variables	
independientes del modelo de regresión lineal 
general	 tienen	 un	 VIF	 (1.042)	muy	 cercano	 a	 la	
unidad, lo cual permite descartar la presencia de 
multicolinealidad y validar el modelo.

DISCUSIÓN

Actualmente, diversas Pymes se están apropian-
do	del	conocimiento	externo	obtenido	de	fuen-
tes industriales, instituciones públicas, centros de 
investigación e internet, lo cual permite a los tra-
bajadores	y	empleados	de	la	organización	obte-
ner	un	mayor	cúmulo	de	conocimiento	que	pue-
de	mejorar	sus	habilidades	y	destrezas.	Asimismo,	
este tipo de conocimiento permite a las Pymes 
conocer más detalladamente, tanto los cambios 
que	 se	 están	 generando	 en	 el	mercado	 como	
las	actividades	que	realizan	sus	principales	com-
petidores,	lo	que	ofrece	la	posibilidad	de	que	las	
Pymes	se	adelanten	a	 las	actividades	que	reali-
zará la competencia y se incremente su partici-
pación de mercado.

Tabla	4.	Relación entre la gestión del conocimiento y la 
reducción de costos

Variables Reducción de costos

Gestión del
Conocimiento

0.188**
(2.068)

Tamaño
0.047

(0.513)

Edad 0.003

(0.028)
VIF más alto 1.042

Valor F 1.669

R2 Ajustado 0.016
Debajo	 de	 cada	 coeficiente	 estandarizado,	 entre	
paréntesis,	valor	del	estadístico	t-student.
*=	p	≤	0.1;	**=	p	≤	0.05;	***=	p	≤	0.01

Tomando en cuenta la reducción de costos, 
la tabla 4 presenta los resultados obtenidos e in-
dican	que	también	la	gestión	del	conocimiento	
tiene	 una	 influencia	 positiva	 significativa	 en	 la	
reducción de costos de las Pymes (β	=	0.188,	p	
<		0.05).	De	 igual	manera,	ni	el	tamaño	(0.047)	
ni	la	antigüedad	de	las	empresas	(0.003)	tienen	
una	 influencia	 significativa	en	 la	 reducción	de	
costos, lo mismo sucede con los valores de R2 
ajustada	(0.016)	y	de	F	(1.669),	y	el	valor	del	FIV	
(1.042)	es	cercano	a	la	unidad,	 lo	que	permite	
validar el modelo de regresión.

Tabla	5. Relación entre la gestión del conocimiento
y el uso de tecnología

Variables Uso de tecnología

Gestión del 
conocimiento

0.443***

(5.448)

Tamaño
0.127

(1.554)

Edad 0.006
(0.072)

VIF más alto 1.042

Valor F 11.890***

R2 Ajustado 0.209
Debajo	 de	 cada	 coeficiente	 estandarizado,	 entre	
paréntesis,	valor	del	estadístico	t-student.
*=	p	≤	0.1;	**=	p	≤	0.05;	***=	p	≤	0.01
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de la gestión del conocimiento y la competitivi-
dad,	por	 lo	cual	en	estudios	 futuros	 sería	 intere-
sante utilizar otro tipo de variables más cuanti-
tativas.	Una	última	limitación	es	que	la	encuesta	
se aplicó solamente a los gerentes o dueños de 
las	Pymes,	con	lo	cual	se	asumió	que	éstos	tienen	
un buen conocimiento de las variables utilizadas, 
por lo cual los resultados no necesariamente pue-
den	reflejar	la	realidad	de	la	organización.

CONCLUSIONES

Los resultados obtenidos en este estudio permiten 
concluir en dos aspectos esenciales. En primer 
lugar,	 si	 las	Pymes	manufactureras	mantienen	o	
mejoran	 su	 nivel	 de	 competitividad,	 entonces	
es	necesario	que	 inicialmente	optimicen	 la	ges-
tión	del	conocimiento	tanto	de	 los	trabajadores	
como de los empleados de la organización, ya 
que	ello	les	proporcionará	las	habilidades,	destre-
zas,	conocimientos	y	experiencia	que	 requieren	
para	mejorar	los	productos	y	servicios	ofrecidos	a	
los	clientes	y	al	consumidor	final.

En segundo lugar, para lograr incrementar 
las	 habilidades	 y	 destrezas	 de	 los	 trabajadores	
y	 empleados,	 las	 Pymes	 tendrán	 que	 diseñar	 e	
implementar un programa de entrenamiento 
y una política de gestión del conocimiento, de 
tal	manera	que	tanto	los	trabajadores	como	los	
empleados	compartan	las	habilidades	adquiridas	
con	 sus	 compañeros	 de	 trabajo,	 e	 incluso	 con	
los	 nuevos	 trabajadores	 que	 se	 incorporen	a	 la	
organización,	para	que	 la	 sinergia	que	 se	 logre	
en	 el	 ambiente	del	 trabajo	 no	 se	 pierda	 y,	 por	
el	contrario,	se	fortalezca	mejorando	con	ello	la	
cultura organizacional.

De igual manera, los gerentes o dueños de las 
Pymes	manufactureras	deberán	de	implementar	
un sistema de valores y promoción cultural 
entre	 sus	 trabajadores	 y	 empleados,	 para	 que	
los	 motiven	 tanto	 a	 trabajar	 en	 equipo	 en	 las	
distintas	actividades	que	realice	la	organización,	
como a expresar sus opiniones e ideas con total 
libertad,	 lo	 que	 puede	 traer	 como	 resultado	 la	
generación de un ambiente laboral propicio en 
el	que	 los	 trabajadores	y	empleados,	 se	sientan	
en total libertad de desarrollar e implementar 
nuevas	formas	de	trabajar	y	hacer	las	cosas	que	
mejoren	significativamente	la	empresa.

Adicionalmente, si las Pymes están dispuestas 
a	mejorar	significativamente	su	nivel	de	compe-
titividad,	en	primera	instancia	tendrán	que	crear	
las	 condiciones	 necesarias	 para	 que	 se	 incre-
menten	 y	 desarrollen	 las	 habilidades,	 destrezas	
y	 experiencia	 de	 los	 trabajadores	 y	 empleados	
a	través	de	un	entrenamiento	formal	e	 informal;	
y	 en	 segunda	 instancia,	 eficientar	 el	 uso	 de	 la	
tecnología	que	poseen	para	que	con	ello	se	re-
duzcan	 los	 costos	 de	 producción,	 se	mejore	 la	
calidad	del	producto,	se	eficiente	el	proceso	de	
producción	y	mejore	sustancialmente	 la	gestión	
del conocimiento de la organización.

Finalmente, este estudio tiene una serie de li-
mitaciones	que	es	preciso	considerar.	La	principal	
limitación es la muestra, pues solamente se con-
sideraron	las	Pymes	de	20	a	250	trabajadores,	por	
lo	cual	en	estudios	futuros	se	debería	considerar	
a	las	empresas	de	menor	tamaño	para	verificar	el	
comportamiento	del	modelo.	Otra	 limitación	es	
la	referente	a	las	variables	utilizadas,	ya	que	sola-
mente	se	consideró	una	parte	de	la	información	
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